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Executive Summary

AG Hochschulforschung der Universitdt Konstanz legt Ergebnisse einer Rapid-Response-Be-
fragung vor

Im Dezember 2023 nahmen Gber 2.000 Studierende deutscher Hochschulen an einer (Rapid-
Response) Onlinebefragung teil. Es wurden alle Hochschularten, Bundesldnder und Facher-
gruppen erreicht.

Zeitgleich wurde das Befragungsprogramm auch in einer Bevdlkerungsstichprobe gleichen
Umfangs realisiert. Damit werden interessante Vergleiche ermdoglicht.

Zum Einsatz kam u.a. ein Surveyexperiment, bei dem die politische Mobilisierung der Befrag-
ten zu unterschiedlichen Zielen im Mittelpunkt stand. Das Experiment kann zur Typenbildung
von einseitigen oder gemischten Forderungen an die Konfliktparteien herangezogen werden.
Insgesamt liegt eine belastbare Datengrundlage vor, um Zusammenhangsanalysen vorzuneh-
men (z. B.: wie korrelieren antisemitische Haltungen mit , Israel-Kritik“?).

Die Studie wurde vom BMBF gefordert.

Kritische Haltung zum Krieg in Israel und im Gazastreifen unter Studierenden

Die Mehrheit der befragten Studierenden duBert hohe Besorgnis iber den aktuellen Nahost-
konflikt, insbesondere tiber das Leid der paldstinensischen (70 %) und der israelischen Bevol-
kerung (61 %).

Die Uiberwiegende Mehrheit der Studierenden (71 %) sieht den Angriff der Hamas als einen
verabscheuungswiirdigen Terrorakt an.

Aber auch mehr als die Halfte der Studierenden (58 %) steht der militarischen Reaktion Israels
kritisch gegeniber.

Studentische Haltungen unterscheiden sich kaum von den Haltungen in der Bevélkerung. Stu-
dierende bewerten die militdrische Reaktion Israels etwas seltener als gerechtfertigt (27 % vs.
36 %).

Studierende sind angesichts der Entwicklung des Kriegs in Israel und im Gazastreifen eher
zu politischer Aktivitat zu mobilisieren als Befragte aus der Bevolkerung

Die potenzielle Demonstrationsteilnahme der iberwiegenden Mehrheit der Studierenden ist
von der ,,Hamas-Kritik“ und gemischten Haltungen (, Israel-“ und ,,Hamas-kritisch”) getrieben.
Einseitig , Israel-kritische” Haltungen sind potenziell weniger mobilisierend.

Letzteres trifft jedoch nicht auf die Gruppe von Studierenden zu, welche BDS-Forderungen
(boycott, divestment, sanctions) unterstiitzen (etwa 10 % ,volle Unterstitzer” und 16 % ,po-
tenzielle Unterstltzer” unter allen befragten Studierenden): Diese Gruppe wird insbesondere
bei , Israel-Kritik“ und radikalen Elementen des Protests mobilisiert (etwa die Verbrennung is-
raelischer Flaggen und anti-israelischer Transparente).

Differenziertes Meinungsklima an Hochschulen

Am haufigsten wird der aktuelle Konflikt in Nahost unter den Studierenden selbst thematisiert
(33 %), sehr viel seltener von der Hochschulleitung (19 %) und innerhalb Lehrveranstaltungen
(etwa 13 %).

Die Studierenden schitzen das Meinungsklima an den Hochschulen zum Angriff der Hamas
tendenziell ablehnend ein, zur militdrischen Reaktion Israel schatzen die Studierenden das
Meinungsklima tendenziell als gemischt ein (d.h. die Befragten gehen davon aus, dass zustim-
mende und ablehnende Meinungen zu gleichen Teilen vertreten sind). Jeweils vier von zehn
Studierenden sind sich hinsichtlich des Meinungsklima unsicher und treffen keine Aussage.



Die Wahrnehmungen des Meinungsklimas an den Hochschulen wird durch die eigene Haltung
verzerrt: Man nimmt diejenigen Haltungen im Hochschulumfeld verstarkt wahr, die man auch
selber vertritt.

Juidische und muslimische Studierende sind von Diskriminierung aufgrund von Religionszu-
gehorigkeit betroffen

An Hochschulen wird Diskriminierung vor allem aufgrund von Geschlecht (28 %) oder Migrati-
onshintergrund (26 %) wahrgenommen, seltener aufgrund von Religionszugehdrigkeit (12 %).
Diskriminierung aufgrund von Religionszugehdorigkeit wurde am haufigsten von jidischen und
muslimischen Studierenden selbst erlebt (30 % bzw. 31 %).

Hochschule ist kein zentraler Ort fuir Antisemitismus

Im Vergleich zum Internet (64 %), zu weiteren Medien (47 %) und zum politischen Raum (z. B.
Demonstrationen, 55 %) nehmen Studierende Antisemitismus an Hochschulen (11 %) deutlich
seltener wahr.

Der an der Hochschule erlebte Antisemitismus ging den Betroffenen zufolge deutlich haufiger
von Studierenden (77 %) als von Lehrenden (17 %) oder der Hochschulleitung (12 %) aus.

Antisemitische Haltungen unter Studierenden

Die Untersuchung unterscheidet allgemeinen und israelbezogenen Antisemitismus. Allgemei-
ner Antisemitismus bezieht sich auf Vorurteile und Abwertung von Jiidinnen und Juden. Isra-
elbezogener Antisemitismus delegitimiert und damonisiert Israel als jidischen Staat.
»lsrael-Kritik” ist nicht gleichzusetzen mit israelbezogenem Antisemitismus: Kritik am militari-
schen Vorgehen Israels (71 %) sowie Sorgen um die palastinensische Zivilbevolkerung (54 %)
werden haufig gedulRert, auch wenn kein israelbezogener Antisemitismus vorliegt.

Unter Studierenden ist der allgemeine Antisemitismus deutlich weniger verbreitet als in der
Bevolkerung (8 % zu 18 %).

Muslimische Studierende zeigen haufiger antisemitische Einstellungen als christliche oder kon-
fessionslose Studierende, was teilweise mit der eigenen und der familiaren Herkunft aus ei-
nem Land, das an die Konfliktregion angrenzt, zusammenhangt. Aber auch Studierende mit
einer christlichen Konfession unterstitzen haufiger antisemitische Haltungen, wenn die Eltern
aus einem solchen Land stammen.

Je hoher die selbsteingeschatzte Religiositat ist, desto starker sind antisemitische Haltungen
ausgepragt. Dies ist bei muslimischen Studierenden zu beobachten, gilt in geringerem MalSe
aber auch fir Christinnen und Christen.

Unter Studierenden, die in Deutschland ihre Hochschulzugangsberechtigung (HZB) erreicht ha-
ben, sind allgemeine antisemitische Einstellungen seltener als unter Studierenden mit einer
auslandischen HZB (7 % zu 18%).

Insgesamt zeigt eine Zusammenhangsanalyse, dass die Korrelation von muslimischer Religi-
onszugehorigkeit mit antisemitischen Haltungen teilweise durch die familidgre Herkunft der
Studierenden aus einem Land, das an die Konfliktregion angrenzt, sowie durch religios funda-
mentalistische Haltungen , erklart” wird.

Studierende, die sich selbst im politisch rechten Spektrum positionieren, zeigen deutlich hau-
figer allgemeine antisemitische Einstellungen (22 %) als Studierende, die sich politisch als in
der Mitte (8 %) oder links (5 %) verorten. In der Bevolkerung sind allgemein antisemitische
Haltungen in allen drei politischen Lagern groRer als bei den Studierenden, insbesondere bei
Menschen, die sich rechts verorten (44 %).



Vorbemerkung

Der Angriff der Hamas auf Israel und dessen militarische Reaktion, welche unzahlige Opfer unter der
Zivilbevolkerung forderte, hatten Auswirkungen in vielen Landern, in unterschiedlichen gesellschaftli-
chen Bereichen und Institutionen. Weltweit, auch in Deutschland, hauften sich Berichte tGber antise-
mitische und israelfeindliche Vorfalle an Hochschulen (RIAS, 2023). Insbesondere Studierende sind vie-
len Medienberichten zufolge durch die Gewalteskalation mobilisiert, es kommt zu einer Ubertragung
des Konflikts in den deutschen Hochschulkontext mit entsprechenden Positionierungen fiir oder gegen
die Konfliktparteien, Israel und die Hamas. In diesem Zusammenhang wird ein Aufflammen von unter-
schiedlich ausgerichtetem Antisemitismus beobachtet. Wie polarisiert ist das Meinungsklima unter
Studierenden? Welche Radikalisierungspotenziale sind erkennbar? Wo wird Antisemitismus von Stu-
dierenden im Hochschulkontext und dariber hinaus erlebt? Wie ausgepragt sind antisemitische Hal-
tungen unter Studierenden? 2

Wenn nachfolgend von Antisemitismus gesprochen wird, findet die entlang der Kritischen Theorie for-
mulierte Definition von Lars Rensmann Verwendung:

»Antisemitism can generally be understood [...] as an arsenal of resentments collectively dis-
criminating against, devaluating or demonizing Jews because they are Jews or represent alleg-
edly ‘Jewish traits.”” (Rensmann, 2017: 158).

Es werden zwei Formen von Antisemitismus unterschieden: allgemeiner Antisemitismus mit Ressenti-
ments gegen Jidinnen und Juden und israelbezogener Antisemitismus, der Israel als ,Staat der Juden”
damonisiert, delegitimiert und nach doppelten Standards bewertet (Sharansky, 2004).

Die vorliegende Studie ist in drei Teile gegliedert: Erstens geht es um das studentische Meinungsklima
zur Gewalteskalation in Israel und dem Gazastreifen sowie um die damit in Zusammenhang stehende
Protestbereitschaft. Zweitens richtet sich der Blick auf die Wahrnehmung von Antisemitismus und an-
deren Diskriminierungserfahrungen im Hochschulkontext. Drittens stehen die méglichen antisemiti-
schen Haltungen der Studierenden selbst im Mittelpunkt des Interesses. Damit soll geklart werden,
inwieweit das politisierte Meinungsklima mit antisemitischen Haltungen zusammenhangt. Empirische
Datengrundlage ist eine Onlinebefragung von (ber 2.000 Studierenden im Dezember 2023, welche
unterschiedliche Hochschularten in unterschiedlichen Bundeslandern und verschiedene Facher ab-
deckt. Die Ergebnisse werden teilweise mit zeitgleich erhobenen Befragungsdaten fiir die Bevolkerung
in Deutschland verglichen. Damit ist insgesamt von einer hohen Belastbarkeit der Befunde auszuge-
hen.

2 Untersuchungen zu Antisemitismus an deutschen Hochschulen sind die seltene Ausnahme (etwa Kassis & Schalli¢, 2013). In
dieser Studie werden Befragungsergebnisse einer kanadischen und einer deutschen Universitat (Osnabrtick) prasentiert. Sie
belegen die Verbreitung antisemitischer Haltungen in beiden Hochschulen. In den USA gibt es verschiedene, auf einzelne
Hochschulen bezogenen Untersuchungen, so etwa Saxe et al. (2015) fir die Brandeis University und Shenhav-Goldberg &
Kopstein (2020) fir die University of California in Irvine.
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Methodik: Rapid-Response-Studie

Fir die hier durchgefiihrte Studie wurden Studierende, die sich bei Online-Access-Panelstudien regis-
triert haben, zu einer Webbefragung eingeladen. Der wesentliche Unterschied zu einer gewohnlichen
Befragung von Studierenden ist deren Rekrutierung. Es liegt bei Online-Access-Panels keine wahr-
scheinlichkeitsbasierte Auswahl von Studierenden vor, die mangels eines zentralen Studierendenre-
gisters nur in mehrstufiger Auswahl an vielen Hochschulstandorten und unter sehr hohem administra-
tiven Aufwand zu ziehen ware, sondern eine Quotenauswahl von bereits befragungsbereiten Studie-
renden. Planungs-, Durchfiihrungs- und Analysezeiten der Rapid-Response-Studie sind zligig kalkuliert,
so dass das Informationsbediirfnis deutlich schneller als bei immer wieder neu geplanten Feldzugéan-
gen bedient werden kann. Die Auswertungen einer ersten Machbarkeitsstudie mit gleichem Befra-
gungsdesign ergaben (Hinz et al., 2023), dass die Verteilungen wichtiger Eigenschaften der Studieren-
den sehr ahnlich zu wahrscheinlichkeitsbasierten, universitatsrekrutierten Befragungsstudien sind.
Auch bilden die Daten der Rapid-Response-Studie gruppierte Studienfacher und Hochschulstandorte
(Bundeslander) gut ab. Damit liegt eine bestmaogliche Annaherung an Reprasentativitat im Hinblick auf
personenbezogene Gruppierungsmerkmale vor.

Vom 7. Dezember bis 28. Dezember 2023 nahmen insgesamt 2.363 Studierende an der Befragung teil.
Datensitze zweifelhafter Qualitdt wurden ausgeschlossen.® Damit die Daten der Studierendenbefra-
gung moglichst aussagekraftig verglichen werden konnen, wurden im Zeitraum vom 11. Dezember bis
zum 21. Dezember 2023 2.093 Personen aus dem Bestand des gleichen Panelbetreibers befragt, wel-
che aus der volljghrigen Bevolkerung stammen (einschlieRlich etwa vier Prozent Schiler/innen und
Studierende). Die Datenqualitat dieses Vergleichsdatensatzes wurde nach gleichen Kriterien gepriift
und einige Falle ausgeschlossen.

Beide Datenbestande wurden jeweils gewichtet. Bei den Studierenden sind dabei die Daten der ,,Stu-
dierendenbefragung in Deutschland” aus dem Jahr 2021 (BeuRe et al., 2022) Referenzpunkt, genauso
wie einige aktuelle Datensammlungen der amtlichen Statistik. Einzelheiten des Vorgehens sind in Hinz
et al. (2023) dargestellt. Daten der Wohnbevolkerung werden auf die gemeinsamen Verteilungen von
Geschlecht, Alter und Bildung gewichtet. Die Datenauswertungen verwenden die bereitgestellten Ge-
wichtungsfaktoren (soweit sinnvoll).

Wie jede Befragungsstudie mit freiwilliger Teilnahme sind die letztlich realisierten Befragungsdaten
»selektiv?, d. h. sie reprasentieren die jeweilige Grundgesamtheit nur mit gewissen Einschrankungen.
Die nachfolgend berichteten Anteilswerte (Pravalenzen) sind somit notwendigerweise mit Unscharfen
verbunden, so dass sie idealerweise mit Verweis auf ihre Entstehungsbedingungen — als Tendenzen —
berichtet werden. Wichtig ist zu betonen, dass alle Zusammenhangsanalysen (auch Vergleiche mit Da-
ten aus der Bevolkerungsstichprobe) recht robust gegen Verzerrungen sind (Cornesse & Blom, 2023).
Weiterhin sind die Teilnehmenden aus Online-Access-Panels weniger anfallig gegen Verzerrungen aus
sozialer Erwiinschtheit (Grewenig et al., 2023).

Im Forschungsprozess wurden alle MaRnahmen umgesetzt, welche die Belastbarkeit und Robustheit
der Analysen erhdéhen (wie die erwdhnte Gewichtung und zusatzliche Robustheitsanalysen).

Die Rapid-Response-Befragung weist zusammenfassend folgende Eigenschaften auf:

3 Speeder (besonders kurze Bearbeitungszeiten deuten auf unzuverlassige Bearbeitung hin) und straightliner (gehiuftes
blockweises Auswahlen immer gleicher Antwortkategorien) wurden ausgeschlossen. Weiterhin wurden Items zur Priifung
der Aufmerksamkeit eingesetzt. Befragte, welche die jeweiligen Testfragen falsch beantworten, wurden ebenfalls aus dem
Datensatz entfernt.
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unkomplizierter Feldzugang

schnelle Verfligbarkeit der Daten

robuste Grundlage fiir Zusammenhangsanalysen

Vergleichsmoglichkeit von Studierenden und Bevolkerung

Abdeckung unterschiedlicher Hochschularten, Facher und Regionen

besondere Eignung flir Surveyexperimente

Moglichkeit von Tendenzaussagen fir Anteilswerte (etwa Prozentschatzungen)
geringe soziale Erwiinschtheit




1. Meinungsklima zum Krieg in Israel und im Gazastreifen
1.1 Einschatzungen zur Gewalteskalation in Israel und im Gazastreifen

Die gegenwartige Kriegssituation in Israel und dem Gazastreifen strahlt auf andere Gesellschaften aus
und geht mit Identifikationen nicht direkt involvierter Menschen mit den Konfliktparteien einher. Die
Befragungsdaten belegen: Der Krieg in Israel und im Gazastreifen mit seiner Gewalteskalation bewegt
die Mehrheit unter Studierenden und Bevélkerung in starkem Ausmaf (59 % bzw. 56 %, vgl. Abbildung
1).

Abbildung 1: Reaktion zur Eskalation in Nahost bei Studierenden und Bevodlkerung
(Angaben in %)
Wie stark bewegt Sie das dortige Geschehen?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Studierende 36 44

Bevolkerung 35 42

gar nicht weniger stark stark M sehr stark

Quelle: Rapid Response Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz).

N stug = 2.253, N gey = 2.071. Frageformulierung (ibernommen aus dem ARD-DeutschlandTREND November 2023): Der Kon-
flikt zwischen Israel und Palastina ist mit den Terrorangriffen der Hamas auf Ziele in Israel am 07. Oktober neu entbrannt.
Wie stark bewegt Sie das dortige Geschehen?

Auch die Besorgnisse Uber die Situation der von der Hamas genommenen Geiseln und ihrer Familien,
die Lage der Zivilbevolkerung im Gazastreifen und die mogliche Ausweitung des Konflikts sind unter
den befragten Studierenden wie auch in der Bevolkerung mehrheitlich gro8 oder sehr grof3. Fiir die
Studierenden zeigt sich allerdings eine besonders ausgepragte Sorge um die palastinensische Zivilbe-
volkerung (vgl. Abbildung 2).

Abbildung 2: Besorgnis der Befragten liber die Situation im Nahost (Studierende und Bevolkerung)
(Angaben in % fur zusammengefasste Kategorien ,,groRe Sorgen” und ,sehr grofRe Sorgen®)

Ich mache mir (sehr) groRRe Sorgen ...
0 10 20 30 40 50 60 70 80

- um die palstinensische Zivilbevsikerung. - [ — 70

... um die Menschen, die von der Hamas als Geiseln 62
genommen wurden. I — 63

... dass sich der Konflikt auf Nachbarldnder in der Region 61

ausbreitet. I — 57

Bevolkerung M Studierende

Quelle: Rapid Response Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitdt Konstanz).

N stug = mindestens 2.352; N gey = mindestens 2.071 (leicht abweichendes N bei einzelnen Variablen aufgrund einzelner feh-
lender Werte). Frageformulierung: Machen Sie sich wegen des aktuellen Konfliktes zwischen Israel und der Hamas sehr groRe
Sorgen, groRe Sorgen, wenig oder gar keine Sorgen ...?



Zudem gibt es eine mehrheitlich klar ablehnende Haltung der Befragten (ob Studierende oder Bevol-
kerung) gegeniliber der Hamas. So stimmen 71 bzw. 75 Prozent der Aussage (voll und ganz) zu, dass
der Uberfall der Hamas auf Israel ein verabscheuungswiirdiger Terrorakt war (vgl. Abbildung 3). Jeweils
etwa zwolf Prozent der befragten Studierenden stimmen (voll und ganz) zu, der Angriff der Hamas sei
Teil des legitimen Befreiungskampfes Paldstinas und die Hamas moéchte die palastinensische Bevolke-
rung im Gazastreifen schitzen. Diese Anteilswerte unterscheiden sich kaum zwischen Studierenden
und Bevélkerung.*

Auch der militdrischen Reaktion Israels stehen die Befragten in Studierendenschaft und Bevolkerung
kritisch gegeniber (vgl. Abbildung 3). Die Mehrheit duert jeweils Zustimmung zur Aussage, der Mili-
tareinsatz Israels fiihre vor allem zum Leid der palastinensischen Zivilbevolkerung (58 %). Etwas mehr
als ein Viertel der befragten Studierenden (27 %) stimmt der Aussage zu, die militdrische Reaktion
Israel sei gerechtfertigt. Im Bevolkerungssample stimmt mehr als ein Drittel der Befragten dieser Aus-
sage zu (36 %).

Abbildung 3: Einschatzungen der Befragten zum Krieg zwischen Israel und der Hamas (Studierende
und Bevolkerung)
(Angaben in % flir zusammengefasste Kategorien ,,stimme eher zu” und ,,stimme voll und ganz zu“)

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Der Uberfall der Hamas auf Israel war ein 75

verabscheuungswiirdiger Terrorakt. e 71

Die Hamas mochte die paldstinensische 12
Zivilbevolkerung im Gazastreifen schiitzen. [ 13

Der Angriff der Hamas auf Israel ist Teil des legitimen 11
Befreiungskampfes der Palastinenser*innen. . 12

Der Militareinsatz Israels fihrt vor allem zu
unermesslichem Leid der paldstinensischen [ gg

Zivilbevolkerung.
Die militérische Reaktion Israels auf den Angriff ist aus

meiner Sicht gerechtfertigt. I 27

Bevolkerung M Studierende

Quelle: Rapid Response Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitdt Konstanz).
N stug = mindestens 2.321; N gy = mindestens 2.084 (leicht abweichendes N bei einzelnen Variablen aufgrund einzelner feh-
lender Werte). Frageformulierung: Wie sieht lhre Meinung zum aktuellen Konflikt aus?

1.2 Politische Mobilisierung und Radikalisierung

Im Zuge der Konflikteskalation wurden an deutschen Hochschulen vielfach Demonstrationen und an-
dere Aktionen registriert, wie eingangs erwahnt. Wie tGbersetzen sich die beiden mehrheitlich geteilten
Einschatzungen (,,Der Hamas-Angriff ist ein Terrorakt” und ,,Das militdrische Vorgehen Israels fiihrt zu
vielen zivilen Opfern”) in mogliches politischen Handeln?

4 Die Items wurden anlassbezogen von der AG Hochschulforschung formuliert. In der Datenanalyse zeigten sich keine Hin-
weise, dass die Items nicht verstanden wurden.
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Exkurs: Unterstiitzung der BDS-Bewegung

Um die politische Mobilisierung durch den Krieg in Israel und im Gazastreifen einordnen zu kénnen,
soll in knapper Form eine in der aktuellen Diskussion relevante und seit etwa 20 Jahren aktive politi-
sche Bewegung (BDS) betrachtet werden, die insbesondere auch an Hochschulen aktiv ist (Shenkar &
Staples-Butler, 2021)°. Die BDS-Bewegung ruft international zum Boykott aller Kooperationen mit Is-
rael auf — mit dem Verweis auf die prekére Situation der Paldstinenser.® Die Unterstiitzung der BDS-
Bewegung dient spater als ein Gradmesser fiir eine mogliche gruppenspezifische Radikalisierung.

Im Frageprogramm antworteten Befragte im Studierenden- und Bevolkerungssample, ob sie die Boy-
kottaufforderungen zum Kauf von Waren, hinsichtlich der militarischen Zusammenarbeit, Hochschul-
partnerschaften und dem Jugendaustausch gegeniber Israel unterstiitzen oder ablehnen (vgl. Tabelle
1).

Tabelle 1: Fragen zur Unterstiitzung der BDS-Bewegung

Items (Skala von 1=sehr dagegen bis 5=sehr dafiir) Reliabilitit”
e  Boykott von Produkten aus Israel Studierende: 0,84
e Abbruch der wissenschaftlichen Zusammenarbeit mit Universitaten in Israel
e Stopp der militirischen Zusammenarbeit Bevélkerung: 0,88
e Stopp des Jugendaustausches

Quelle: Rapid Response Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz).
Reliabilitatskoeffizient o fir Studierenden- und Bevolkerungssample.

Ein (nicht eigens dargestellter) Blick auf die Antworten zu einzelnen ltems zeigt, dass die befragten
Studierenden in drei von vier Bereichen die Boykottforderungen der BDS-Bewegung eher ablehnen als
unterstltzen. Dies trifft flir den Boykott von Produkten aus Israel zu, den Abbruch der wissenschaftli-
chen Zusammenarbeit und die Beendigung des Jugendaustauschs. Einzig bei der militarischen Zusam-
menarbeit findet man in beiden Stichproben adhnlich viel Unterstiitzung wie Ablehnung fiir die Forde-
rung nach dem Stopp der militdrischen Zusammenarbeit. Auffallend ist ein beachtlicher Anteil von Be-
fragten, die sich ,unentschieden” zeigen. Studierende und Bevdlkerung unterscheiden sich in ihren
Einschitzungen kaum. Zur besseren Ubersichtlichkeit wurden vier Antworten in einem Index zusam-
mengefasst. Wenn Befragte einen mittleren Indexwert von 1 bis einschlieRlich 3 erzielen, haben sie
die Aussagen klar oder tendenziell abgelehnt. Befragte mit einem Indexmittelwert tber 3 bis unter 4
unterstltzen Forderungen der BDS-Bewegung tendenziell und Befragte mit Indexwerte von 4 und ho-
her kdnnen als volle Unterstiitzer der BDS-Bewegung gelten.

5 Etwa: https://bdsmovement.net/student-solidarity (abgerufen am 17.02.2024).

% In der Diskussion um die Bewertung der international agierenden BDS-Bewegung besteht keine einheitliche Meinung tber
deren antisemitischen Charakter (vgl. Brumlik, 2021). In Deutschland hat sich im Jahr 2019 der Deutsche Bundestag ausfiihr-
lich mit der BDS-Bewegung beschéftigt und in einem Beschlussantrag die BDS-Forderungen als antisemitisch eingestuft (Deut-
scher Bundestag, 2019). In der wissenschaftlichen Diskussion gibt es tiberwiegend Stimmen, die auf der 3-D-Regel (Israel wird
delegitimiert, dimonisiert und mit doppelten Standards gemessen) basierend die Nahe zu antisemitischen Haltungen besta-
tigt (Baier et al., 2021). Im Zusammenhang mit der vorliegenden Studie kennzeichnet das AusmaR der BDS-Unterstiitzung ein
besonderes Mobilisierungspotenzial fiir den politischen Protest. Die Bandbreite der BDS-Unterstiitzung (von 1 bis 5) wird bei
der nun folgenden Untersuchung des Mobilisierungspotenzials beriicksichtigt.

7 Der Reliabilititskoeffizient gibt — vereinfacht gesprochen — an, ob die vier einzelnen Bereiche des Boykotts Israels auch zu
einem Messwert zusammengefasst werden kénnen. In beiden Stichproben ist dies der Fall, da die Koeffizienten hinreichend
grofd sind.
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https://bdsmovement.net/student-solidarity

Abbildung 4: Unterstiitzung fiir BDS-Bewegung bei Studierenden und Allgemeinbevdlkerung (kate-
gorisiert)

(Angaben in % flr gemittelte Kategorien: 1+2 = keine Unterstiitzung, 3 = tendenzielle Unterstiitzung, 4+5 =
volle Unterstiitzung)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

16

Studierende

B keine Unterstiitzung tendenzielle Unterstltzung H volle Unterstiitzung

Quelle: Rapid Response Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz).
N stud = mindestens 2.359; N gy = mindestens 2.092.

Man erkennt in Abbildung 4, dass die Verteilungen bei Studierenden und Bevolkerung sehr dhnlich
ausfallen. In beiden Gruppen kdnnen etwa 10-11 Prozent der Befragten als volle Unterstiitzer der BDS-
Unterstlitzer gezahlt werden. Die Ergebnisse zeigen soweit, dass die Studierenden in ihren allgemeinen
Ansichten zu Israel nicht radikaler sind als die Bevolkerung.

Betrachtet wird nun, wie sich die Befragten aus dem Studierendensample (und im Vergleich diejenigen
aus dem Bevolkerungssample) entlang eines moglichen Meinungsspektrums von Verurteilung des Ha-
mas-Angriffs bis hin zur Unterstiitzung eines paldstinensischen Befreiungskampfes hinsichtlich ihrer
politischen Mobilisierung einsortieren lassen. Welche politischen Ziele unterstiitzen sie? Wie polari-
siert stellt sich das Meinungsspektrum dar? Welche Rolle spielt dabei die Unterstiitzung der BDS-Be-
wegung?

Zur Beantwortung dieser Frage nutzt die Studie ein Surveyexperiment. Konkret antworteten die Be-
fragten, wie wahrscheinlich sie sich an Demonstrationen am Hochschul- und Wohnort mit teilweise
unvereinbaren, weitgehend aber kombinierbaren politischen Zielsetzungen beteiligen wiirden. Sechs
verschiedene Szenarien enthielten eine jeweils spezifische Kombination von politischen Forderungen
an die Konfliktparteien (vgl. zur Methode: Auspurg & Hinz, 2015). Also: woflr bzw. wogegen wird de-
monstriert? Die genannten politischen Ziele waren ,,Hamas-kritisch” bzw. , Israel-kritisch“, ebenso ent-
hielten manche Szenarien die Forderung nach Verlangerung der Waffenruhe (wie sie im Dezember
2023 zwischenzeitlich vereinbart war, vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Szenarien politischer Ziele

Szenario | Politische Ziele bei hypothetischer Demonstration

1 Verurteilung des Hamas-Angriffs auf Israel/Freilassung aller Geiseln [,,Hamas-kritisch*]

2 Verurteilung des Hamas-Angriffs auf Israel/Freilassung aller Geiseln/Verlangerung der Waffen-
ruhe

3 Verurteilung des Hamas-Angriffs auf Israel/Freilassung aller Geiseln/Verldngerung der Waffen-

ruhe/Kritik am Vorgehen des israelischen Militdrs im Gazastreifen [,,Hamas-kritisch“ und ,,Is-
rael-kritisch“]

4 Freilassung aller Geiseln/Verldngerung der Waffenruhe/Kritik am Vorgehen des israelischen Mi-
litdrs im Gazastreifen

5 Verlangerung der Waffenruhe/Kritik am Vorgehen des israelischen Militars im Gazastreifen/Un-
terstlitzung des Befreiungskampfes des palastinensischen Volkes

6 Kritik am Vorgehen des israelischen Militdrs im Gazastreifen/Unterstitzung des Befreiungs-

kampfes des paldstinensischen Volkes [, Israel-kritisch“]
Quelle: Rapid Response Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz).
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Die Formulierung der Szenarien erfolgte moglichst realitdtsnah. Jede/r Befragte in beiden Stichproben
bewertete sechs solcher ,Vignetten” (Protestziele). Abhdngige Variable war — wie gesagt — die hypo-
thetische Wahrscheinlichkeit, sich an einer Demonstration am Hochschul- bzw. Wohnort zu diesen je-
weiligen Forderungsbiindeln zu beteiligen.

Weiterhin wurde eine mogliche Mobilisierung durch radikalisierende Randbedingungen (Verbrennen
der Flagge Israels, Zeigen der Transparente ,From the river to the sea: Palestine will be free“ und er-
wartbare Auseinandersetzungen mit der Polizei) untersucht — nur fiir diejenigen Szenarien, die ,Israel-
kritische” Elemente enthielten.® Auch nach erwarteter Teilnehmendenzahl wurde unterschieden (100,
1.000, 10.000).

Die gezeigten Szenarien unterscheiden sich vor allem dadurch, wie sie die Konfliktparteien in ihrem
Konflikthandeln adressieren. In aufsteigender Reihenfolge kritisieren die Szenarien 1 und 2 zunachst
die Hamas als Aggressor und Geiselnehmer, die Szenarien 3 und 4 richten sich mit den Forderungen
an beide Konfliktparteien, wahrend die Szenarien 5 und 6 einseitig Israels Militar kritisieren und den
Befreiungskampf des palastinensischen Volkes unterstiitzen.

Um an dieser Stelle eine vereinfachte Analyse zu ermdoglichen, konzentriert sich die folgende Darstel-
lung auf die Szenarien 1, 3 und 6. In Szenario 1 wird die Hamas kritisiert, in Szenario 3 werden beide
Konfliktpartner kritisch gesehen und in Szenario 6 wird Israel einseitig kritisiert und ein Befreiungs-
kampf Paldstinas explizit unterstitzt.

Flr die Befragten aus beiden Stichproben fallt die durchschnittliche Mobilisierung flir Szenario 1 (ver-
einfacht nachfolgend: ,,Hamas-kritisch”) vergleichsweise hoher aus im Vergleich zu Szenario 3 (verein-
facht nachfolgend: , gemischt” fiir ,Hamas-kritisch” und , Israel-kritisch“) und deutlich héher aus im
Vergleich zu Szenario 6 (vereinfacht nachfolgend: ,Israel-kritisch”) (siehe Abbildung 5 mit den Durch-
schnittswerten Gber alle Befragten in Studierendenschaft und Bevolkerung). Zur Erlduterung: Héhere
Werte auf der Skala von 0 bis 10 bedeuten hohere Mobilisierung durch die geschilderten Protestsze-
narien. Die Abbildung belegt, dass insgesamt die befragten Studierenden eher ,Hamas-kritische” sowie
gemischte Positionen unterstiitzen, wahrend die einseitig , Israel-kritischen” Positionen deutlich weni-
ger mobilisieren.’

Abbildung 5: Durchschnittliche Mobilisierung der Befragten durch drei Szenarien (1, 3 und 6)
(Durchschnittliche Protestwahrscheinlichkeit fur Skala von 0 = sehr unwahrscheinlich bis 10 = sehr wahrschein-
lich)

4
3,3 30
3 2,4 2,4
2 1,6
1
0
,Hamas-kritisch” gemischt ,srael-kritisch”
B Studierende Bevolkerung

Quelle: Rapid Response Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz).

Vignetten N = 7.075 fir Studierende und N = 6.584 fir die Bevolkerung (die Fallzahl bezieht sich nun auf die Szenarien, in
die Auswertung sind jeweils drei Szenarien eingegangen). Frageformulierung: Wie wahrscheinlich wiirden Sie an dieser
Kundgebung teilnehmen?

8 Zur Kontrolle gab es die Bedingung: ohne zusatzliche Information. Der Slogan ,From the river to the sea: Palestine will be
free” kann als Leugnung des Existenzrechts Israels verstanden werden. Bei verschiedenen Demonstrationen in Deutschland
gab es Verbotsauflagen, den Slogan zu verwenden.

% Die Durchschnittswerte sind im Bereich zwischen 2,3 und 3,4 (einer 10er Skala) relativ gering. Dies geht darauf zurlck, dass
eine relativ grofRe Gruppe der Studierenden gar nicht an Demonstrationen teilnehmen wirde.
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Die Befragten aus dem Bevolkerungssample sind im Durchschnitt noch weniger mobilisierbar. Sie ha-
ben fiir alle drei Szenarien geringe Mittelwerte. Weiterhin differenzieren die Befragten aus dem Be-
volkerungssample starker zwischen allen drei Szenarien, erkennbar an den gréReren Unterschieden
zwischen den Mittelwerten (vgl. Abbildung 5). Man kann also festhalten, dass die befragten Studieren-
den in hoherem Ausmal als die Vergleichsstichprobe aus der Bevolkerung zu mobilisieren sind. Einsei-
tig ,Israel-kritische” Szenarien sind in der Bevolkerungsstichprobe in noch geringerem MaRe mobilisie-
rend.

Nachfolgend steht das Studierendensample im Fokus, um Erkenntnisse zur Mobilisierung bestimmter
Studierendengruppen zu erzielen. Zunachst wird die Selbsteinschatzung einbezogen, wie gut man vor
Beginn des Krieges liber Hintergriinde des Konflikts informiert war. ErwartungsgemalR sind nach eige-
ner Einschatzung besser informierte Studierende auch eher bereit, an Demonstrationen teilzunehmen
(linke Grafik der Abbildung 6). Es fallt auBerdem auf, dass bei sehr guter Informationslage die gemisch-
ten (nach beiden Seiten ,kritischen”) und ,,Hamas-kritische” Szenarien am starksten mobilisieren.

Abbildung 6: Mobilisierung der Studierenden nach Informationsstand und politischer Positionie-
rung

(Durchschnittliche Protestwahrscheinlichkeit fiir Skala von 0 = sehr unwahrscheinlich bis 10 = sehr wahrschein-
lich)

Prognosewerte mit 95% Kis Prognosewerte mit 95% Kils

—*— 'Hamas-kritisch"
-+ - gemischt
"""" ‘Israel-kritisch’

—*— 'Hamas-kritisch'
—+— gemischt
«--m--- 'Israel-kritisch’

Modell: Protestbereitschaft
Modell: Protestbereitschaft

N
h
N

14

T T T T T T T T T T T T T T
gar nicht schlecht teils, teils gut sehr gut 0 Links 1 2 3 4 5Mitte 6 7 8 9 10 Rechts
Wie gut waren Sie vor dem Kriegsausbruch tiber den Nahostkonflikt informiert? Politische Position Links-Rechts

Quelle: Rapid Response Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz).

Fallzahl Vignetten N = 7.020 und N = 6.908. Frageformulierung: Wie wahrscheinlich wiirden Sie an dieser Kundgebung teil-
nehmen? Frage zum Informationsstand: Wie gut waren Sie vor dem Kriegsausbruch liber den Nahostkonflikt informiert?
Frage zur politischen Position: In der Politik spricht man manchmal von ,links“ und ,rechts”. Wo auf dieser Skala wiirden Sie
sich selbst einstufen, wenn O fir links steht und 10 fir rechts? Welche Zahl beschreibt am besten lhre Position?

Auch die Unterscheidung nach der Selbstverortung der Studierenden im politischen Links-Rechts-
Spektrum ist aufschlussreich (rechte Grafik in Abbildung 6): Flr das an beide Konfliktparteien gerich-
tete gemischte Szenario ist der Unterschied nach der Links-Rechts-Positionierung am deutlichsten.
Weit links stehende Personen (die — wie zu erkennen — insgesamt protestbereiter sind) werden am
starksten von den gemischten Positionen angesprochen. Im linken Spektrum ist also die Bereitschaft
zur Demonstrationsteilnahme gréRer, wenn gemischte Ziele verfolgt werden. Dass im linken Spektrum
eine besonders starke ,Israel-Kritik” zu verorten ware, kann in diesem Experiment nicht bestatigt wer-
den — eher trifft das Gegenteil zu, da das ausschlieRBlich , Israel-kritische” Szenario 6 auch bei Personen,
die sich weit links verorten, vergleichsweise am wenigstens mobilisieren kann. Mit anderen Worten:
Im politisch linken Spektrum mobilisiert die , Israel-Kritik” deutlich weniger als gemischte Ziele und die
,Hamas-Kritik“.

Allerdings gibt es in der Gruppe der zuvor dargestellten BDS-Unterstiitzenden'® (etwa 10 Prozent aller
Studierenden konnen als Uiberzeugte Unterstitzer/innen gelten, Werte von 4 bis 5 auf der gebildeten

10 5je kommen gleichermaRen aus allen politischen Spektren. Es zeigt sich eine leichte Tendenz, dass die BDS-Unterstiitzung
an beiden Polen des Links-Rechts-Spektrums etwas hoher ausfallt.
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Skala) eine komplett anders verlaufende Mobilisierung. Die linke Grafik in Abbildung 7 zeigt anschau-
lich, wie sehr die BDS-Unterstiitzung die Demonstrationsmobilisierung nach Szenario dominiert.

Abbildung 7: Mobilisierung und Radikalisierung der Studierenden nach Unterstiitzung der BDS-Be-
wegung

(Durchschnittliche Protestwahrscheinlichkeit fiir Skala von 0 = sehr unwahrscheinlich bis 10 = sehr wahrschein-
lich)

Prognosewerte mit 95% Kils Prognosewerte mit 95% Kils

—— 'Hamas-kritisch'
—¢— gemischt
""" "Israel-kritisch’

% P — &~ Flagge verbrennen

4 ---m-- Transparente River to the sea

Modell: Protestbereitschaft
Modell: Protestbereitschaft

T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
BDS-Unterstiitzung (von 1 bis 5 "hoch") BDS-Unterstiitzung (Skala 1 bis 5 "hoch")

Quelle: Rapid Response Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz).

Fallzahl Vignetten N = 7.065 und N = 7.065. Frageformulierung: Wie wahrscheinlich wiirden Sie an dieser Kundgebung teil-
nehmen? BDS-Unterstiitzung nach Skala (vgl. Abbildung 4); radikalisierende Elemente ,Flagge verbrennen” und , Transpa-
rente ,From the river to the sea: Palestine will be free’“ wurden bei Szenarien 3 und 6 randomisiert eingeblendet.

Im Bereich der BDS-Unterstltzer/innen [Wertebereich 4 bis 5] mobilisiert die , Israel-kritische” Zielset-
zung erwartungsgemall am starksten. Bei tendenzieller BDS-Unterstiitzung (Wertebereich 3 bis 4),
etwa 16 Prozent der Studierenden insgesamt, zeigt sich die mobilisierende Kraft der , Israel-Kritik“
ebenfalls recht deutlich.

Die rechte Grafik in Abbildung 7 beschreibt die selektive Wirkung von radikalen Elementen der geschil-
derten Demonstrationen. Insbesondere die israelfeindlichen Transparente (,,From the river to the sea:
Palestine will be free") wirken bei Befragten mit hohen Werten auf der BDS-Skala mobilisierend, wah-
rend sie im Durchschnitt aller Befragten eher abstoflend wirken. Die Anzahl der Demonstrationsteil-
nehmenden ist hingegen fir die Mobilisierung vergleichsweise unwichtig (nicht eigens dargestellt).

Das Surveyexperiment wurde — wie berichtet — auch im Bevdlkerungssample umgesetzt. In dieser
Stichprobe mobilisieren die drei Szenarien je nach Unterstiitzung der BDS-Bewegung noch unter-
schiedlicher als bei den befragten Studierenden — bei gleichem Grundmuster (vgl. nochmal Abbildung
5). Allerdings zeigt sich, dass das radikalisierende Element , Flagge verbrennen” bei den Studierenden,
welche die BDS-Bewegung unterstiitzen, starker mobilisierend wirkt als bei der gleichen Gruppe in der
Bevolkerung (Analysen nicht dargestellt).

Unabhangig von ihrer BDS-Unterstiitzung lassen sich auf der Grundlage des eingesetzten Surveyexpe-
riments drei grobe Typen von Befragten identifizieren: Bei 35 Prozent mobilisiert die Verurteilung der
Hamas (,Hamas-kritisch“ bzw. ,Israel-freundlich®) ihre Demonstrationsbereitschaft. Eine Mehrheit
von 53 Prozent kombiniert Hamas- und israelkritische Positionen (,,gemischt”). Bei zwolf Prozent do-
minieren die , Israel-Kritik“ und ,Hamas-freundliche” Positionen im Hinblick auf das potenzielle Pro-
testverhalten. Auf diese drei Typen wird in der Untersuchung zum Meinungsklima an Hochschulen im
nachsten Abschnitt zurlickgegriffen.

Fasst man die Ergebnisse zu politischer Mobilisierung und Radikalisierung zusammen, so sind Studie-
rende angesichts der Entwicklung des Nahostkonflikts eher zu politischer Aktivitdt zu mobilisieren als
der Bevolkerungsdurchschnitt. Insgesamt zeigen die Analysen zur Mobilisierung ebenfalls, dass die De-
monstrationsteilnahme in der Giberwiegenden Mehrheit der Studierenden von der ,,Hamas-Kritik” und
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gemischten Szenarien getrieben ist. Die einseitige Verurteilung des militarischen Vorgehens Israels und
die Unterstlitzung des palastinensischen Befreiungskampfes sind insgesamt deutlich weniger mobili-
sierend. Wie eben ausgefiihrt: Bei einer Gruppe von 10 Prozent BDS-Unterstiitzenden und bei 16 Pro-
zent tendenziellen BDS-Unterstiitzenden unter den Studierenden zeigen sich jedoch sehr klare Mobi-
lisierungseffekte einseitiger Forderungen und radikaler Elemente des Protests.

13 Thematisierung des Kriegs an deutschen Hochschulen

Wo und wie wird die aktuelle Gewalteskalation zwischen Israel und der Hamas im Hochschulkontext
thematisiert? Am haufigsten wurde der Krieg zwischen Israel und der Hamas unter den Studierenden
selbst diskutiert (33 %, vgl. Abbildung 8), was die hohe Aufmerksamkeit flir das Thema unterstreicht.
Deutlich geringer fallen die Anteilswerte aus, wenn es um die Thematisierung seitens der Hochschulen
geht. Knapp jeder flinfte Studierende hat mitbekommen, dass sich die Hochschulleitung mit einer Stel-
lungnahme positioniert hat. Zudem wurde von Informationsveranstaltungen (14 %) und Aufrufen zu
Demonstrationen an der Hochschule von Studierenden (17 %) berichtet. Innerhalb von Lehrveranstal-
tungen wurde das Thema seltener angesprochen. Etwa 13 Prozent der Befragten berichten davon, dass
Lehrende ihre Meinung zum Konflikt eingebracht oder gemeinsam mit Studierenden (iber das Thema
diskutiert haben.

Abbildung 8: Thematisierung des aktuellen Nahostkonflikts an Hochschulen
(Angaben in % fiir Antwortkategorie: ja)

0 5 10 15 20 25 30 35
Diskussion unter Studierenden | NNNNNIENGEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEEE 33
Stellungnahme der Hochschulleitung | I NNNEGgSGENNNNNNNNNNNNNNNN 1°
Aufrufe zu Demonstrationen an der Hochschule [ NG 1/
Infoveranstaltungen an der Hochschule | NN 1/
Lehrende haben mit Studierenden diskutiert | RRRRHRDIIEEBN N NN 1/
Lehrende haben ihre Ansicht geduRert [N 13

Quelle: Rapid Response Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz).
N stug = mindestens 2.332 (leicht abweichendes N bei einzelnen Variablen aufgrund einzelner fehlender Werte).
Frageformulierung: In welcher Form wurde der aktuelle Konflikt in Nahost an lhrer Hochschule thematisiert?

Interessant ist, wie die Studierenden das Meinungsklima an den Hochschulen wahrnehmen und wie
dies mit ihrer eigenen Einschatzung zusammenhangt. Abbildung 9 zeigt, dass etwa vier von zehn Stu-
dierenden zum Meinungsklima unsicher sind (Kategorie ,weiR nicht“). Dies gilt fiir die Haltung zum
Angriff der Hamas wie fiir die Reaktion Israels. Darliber hinaus zeigt sich, dass vor allem beziglich des
Angriffs der Hamas liberwiegend ablehnende Haltungen herrschen (33 %), wobei 22 Prozent der Stu-
dierenden auch von gemischten Haltungen und 7 Prozent von zustimmender Haltung an ihrer Hoch-
schule berichten. Die militdarische Reaktion Israels wurde nach Angaben der Befragten noch differen-
zierter thematisiert, denn hier berichten 31 Prozent der Studierenden von gemischten Haltungen, 19
Prozent von ablehnender und 12 Prozent von zustimmender Haltung an ihrer Hochschule (siehe jeweils
Balken ,,Gesamt”).

Hangen diese wahrgenommenen Haltungen an der Hochschule mit der eigenen Haltung der Studie-
renden zusammen? Generell zeigt sich, dass man diejenigen Haltungen im Hochschulumfeld verstarkt
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wahrnimmt, die man auch selber vertritt: Denn ,Hamas-kritische” Studierende berichten deutlich hau-
figer von einem ,,Hamas-kritischen”“ Meinungsklima an ihrer Hochschule, als andere Studierende (siehe
Balken ,,Hamas-kritisch“). Gleiches trifft auf , Israel-kritische” Studierende, die verstarkt ein , Israel-kri-
tisches” Meinungsklima beobachten (siehe Balken , lIsrael-kritisch®). Die Wahrnehmungen des Mei-
nungsklimas an den Hochschulen deuten also tGberwiegend auf Verzerrungen in Richtung der jeweils
eigenen Positionen hin.

Abbildung 9: Wahrgenommenes Meinungsklima an den Hochschulen und eigene Positionen
(Angaben in %)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Angriff der Hamas
Gesamt 20 22 5 37
"Hamas-kritisch" 26 24 31 32
gemischt 16 24 5 43
"Hamas-freundlich" 17 29 8 31
Reaktion Israels
Gesamt 14 31 10 39
"Israel-freundlich" 15 34 12 1} 35
gemischt [EEIINE2 29 9 43
"Israel-kritisch" 16 29 9 Iu 29
B Einheitlich ablehnend eher ablehnend gemischt
eher zustimmend H einheitlich zustimmend  weil} nicht

Quelle: Rapid Response Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz).

N stug = mindestens 2.349 (leicht abweichendes N bei einzelnen Variablen aufgrund einzelner fehlender Werte). Fragefor-
mulierungen: Die Haltungen zum Krieg in Israel und Gaza kdnnen mehr oder weniger umstritten sein. Wie haben Sie das
Meinungsklima an Ihrer Hochschule wahrgenommen hinsichtlich ...? ... des Angriffs der Hamas; ... der militarischen Reaktion
Israels.

Auf die besondere Verstarkung des wahrgenommenen Meinungsklimas im sozialen Umfeld der ,Israel-
kritischen” Studierenden deuten zwei (nicht eigens dargestellte) Umstdnde hin. Zum einen geben ,,Is-
rael-kritische” Studierende einen lberproportional hohen Anteil von Personen in ihrem Freundeskreis
an, die selbst studieren, zum anderen ist auch ihre Einschatzung, dass die Personen im Freundeskreis
dhnlich denken wie sie selbst, besonders hoch. Die Gruppe der , Israel-kritisch” zu mobilisierenden
Personen umfasst — wie beschrieben — etwa zwolf Prozent der Studierenden, sie ist hinsichtlich der
sozialen Beziehungen ,studentischer” und homogener in ihrer Einschatzung. Und damit geht eine ver-
zerrte Wahrnehmung des Meinungsklimas einher.

2. Wahrnehmung von Diskriminierung und Antisemitismus an Hochschulen
2.1 Beobachtete und selbst erlebte Diskriminierung aufgrund von Religionszugehorigkeit

In diesem Abschnitt steht die subjektive Wahrnehmung der befragten Studierenden im Mittelpunkt,
ob sie im Allgemeinen an Hochschulen diskriminierende Erfahrungen erleben. Antisemitismus ist eine
Erscheinungsform von ablehnenden Haltung gegeniiber Menschen, die als , anders” und ,fremd”
wahrgenommen werden und einer vermeintlich identifizierbaren Gruppe zugeordnet werden kénnen.
Antisemitismus ist mit Abwertung und Diskriminierung, mit Hass und Gewalt verbunden. Gruppenbe-
zogene Ablehnung kann auf einer ganzen Reihe von Merkmalen beruhen, die mit abwertenden Hal-
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tungen verbunden sind. Im Alltag, auch an Hochschulen, kbnnen Merkmale wie Geschlecht, Migrati-
onshintergrund, Beeintrachtigung und auch Religionszugehorigkeit mit einer méglichen Abwertung
einhergehen. In vorherigen Analysen der AG Hochschulforschung auf Grundlage der ,Studierendenbe-
fragung in Deutschland” (2021) konnte bereits gezeigt werden, dass Hochschulen aus Sicht der Studie-
renden alles andere als ein diskriminierungsfreier Raum sind, obwohl gruppenbezogene Abwertung
und Ungleichbehandlung in krasser Weise gegen die normativen Erwartungen des Wissenschaftssys-
tems verstoBen (Meyer et al., 2022). Ahnlich wie in der ,Studierendenbefragung in Deutschland”
wurde in der aktuellen Befragung die beobachtete Diskriminierung anderer und die wahrgenommene
Diskriminierung der eigenen Personen erfasst. Anders als zuvor wurde Religionszugehorigkeit als mog-
liches Unterscheidungsmerkmal erganzt.

Am héaufigsten wird Diskriminierung anderer aufgrund von Geschlecht (28 %) und Migrationshinter-
grund (26 %) im Hochschulkontext wahrgenommen, aber auch aufgrund von Beeintrachtigung (18 %)
und ethnischer Zuschreibung (17 %) (vgl. Abbildung 10). Dagegen wird Diskriminierung aufgrund reli-
gidser Zugehorigkeit seltener beobachtet (12 % = Durchschnitt der Angaben zur Diskriminierung auf-
grund muslimischer, jidischer oder anderer Religionszugehorigkeiten). Die Unterscheidung von unter-
schiedlichen Religionen, nach denen Diskriminierung wahrgenommen wird, und der zusatzlichen Ab-
frage nach der Religionszugehorigkeit der Befragten erlaubt es, differenzierte Analysen anzustellen.

Hinsichtlich der Religionszugehorigkeit wurde durch alle Befragten am haufigsten von einer Diskrimi-
nierung aufgrund muslimischer Religionszugehorigkeit berichtet (16 %), etwas seltener aufgrund judi-
scher (8 %) oder einer anderen Religion (12 %). Natirlich missen diese Anteilswerte in Relation zu den
Anteilen der Studierenden mit entsprechender Religionszugehorigkeit gesetzt werden. An der Befra-
gung haben sich 6,8 Prozent muslimische Studierende und 1,4 Prozent jiidische Studierende beteiligt.*!

Es zeigt sich, dass die beobachtete Diskriminierung mit der eigenen Religionszugehdrigkeit zusammen-
hédngt. Denn Diskriminierung aufgrund muslimischer Religionszugehdorigkeit wird unter Studierenden
desselben Glaubens 6fter beobachtet (41 %) als unter Studierenden anderer Religionszugehorigkeit
oder Konfessionslosen (vgl. Abbildung 10, hellblaue Balken). Auch jidische Studierende beobachten
Diskriminierung bei anderen Hochschulangehoérigen aufgrund jidischer Religionszugehorigkeit deut-
lich haufiger (58 %) als Studierende anderer Religionsrichtungen. Die Befragten sind auf die Beobach-
tung der Diskriminierung von anderen Personen der eigenen Religionszugehdrigkeit in besonderem
MaR sensibilisiert.

11 |nhsgesamt nahmen 29 Studierende jidischen Glaubens an der Studierendenbefragung teil. Zusatzlich zu der Einladung tiber
das Online-Access-Panel wurde (iber eine tiberregionale Mailingliste um Teilnahme gebeten. Die Zahl der muslimischen Stu-
dierenden liegt bei 158.
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Abbildung 10: Wahrgenommene Diskriminierung an Hochschulen (bei anderen beobachtet)
(Angaben in % fur Antwortkategorie: ja, bei anderen beobachtet)

0 10 20 30 40 50 60
Aufgrund des Geschlechts 28
Aufgrund des Migrationshintergrundes 26
Aufgrund von Beeintrachtigung 18
Aufgrund von ethnischer Zuschreibung 17

Aufgrund muslimischer Religionszugehorigkeit m— ———— 15
konfessionslos 14
jadisch 24
muslimisch a1
christlich 15

Aufgrund judischer Religionszugehorigkeit —m———g
konfessionslos 6
judisch 58
muslimisch 11
christlich 9

Aufgrund anderer religioser Zugehorigkeit m—.———————— 12
konfessionslos 9
judisch 21
muslimisch 25
christlich 13

B Alle Studierende Studierende bestimmter Religionszugehorigkeit

Quelle: Rapid Response Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz).

N stus = mindestens 2.353 (fir dunkelblaue Balken, leicht abweichendes N bei einzelnen Variablen aufgrund einzelner fehlen-
der Werte). Frageformulierung: Haben Sie in hrem bisherigen Studium an der Hochschule schon einmal Benachteiligung/Dis-
kriminierung bei anderen beobachtet?

Abbildung 11: Wahrgenommene Diskriminierung an Hochschulen (selbst erlebt)
(Angaben in % fur Antwortkategorie: ja, selbst erlebt)

0 10 20 30 40 50 60

Aufgrund des Migrationshintergrundes GGG /4
Aufgrund des Geschlechts G 16

Aufgrund Religionszugehorigkeit - 10

judisch 30
muslimisch 31
christlich 7
andere 16

Aufgrund von ethnischer Zuschreibung HE— 8 9

afrikanisch 22
asiatisch 25
arabisch 24

europaisch 5

Quelle: Rapid Response Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz).

N stug = mindestens 2.353 (fiur dunkelblaue Balken, leicht abweichendes N bei einzelnen Variablen aufgrund einzelner feh-
lender Werte). Frageformulierung: Haben Sie in lhrem bisherigen Studium an der Hochschule schon einmal Benachteili-
gung/Diskriminierung selbst erlebt?
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Abbildung 11 bezieht sich auf die selbst erlebte (subjektiv wahrgenommene) Diskriminierung. Es zei-
gen sich dhnliche Tendenzen wie zuvor: Hier wird allerdings am haufigsten von Diskriminierung auf-
grund des Migrationshintergrunds (24 %) berichtet, an zweiter Stelle aufgrund Geschlecht (16 %) und
etwas seltener aufgrund Religionszugehorigkeit (10 %) oder ethnischer Zuschreibung (9 %). Von Diskri-
minierung aufgrund ethnischer Zuschreibung sind vor allem asiatische und arabischstammige Studie-
rende betroffen (25 % bzw. 24 %), etwas haufiger als afrikanische Studierende (22 %). Selbst erlebte
Diskriminierung aufgrund der Religionszugehdrigkeit wird wiederum am haufigsten von muslimischen
und judischen Studierenden berichtet (31 % bzw. 30 %).

Insgesamt zeigt sich, dass an den Hochschulen Abwertung aufgrund der Religionszugehorigkeit von
einem beachtlichen Teil der Studierenden subjektiv wahrgenommen und auch selbst erlebt wird. Unter
muslimischen und jldischen Studierenden berichtet jeder Dritte selbsterlebte Diskriminierung auf-
grund der Religionszugehorigkeit. Anzumerken ist, dass die Fallzahl insbesondere fiir jlidische Studie-
rende im Sample klein ist und darunter die Schatzgenauigkeit leidet. Nichtsdestotrotz sind Tendenz-
aussagen zu einer Uberproportionalen Wahrnehmung von Diskriminierung maoglich.

2.2 Wahrgenommener Antisemitismus in der Gesellschaft und an Hochschulen

Zusatzlich zu den Diskriminierungserfahrungen wurden die Studierende gefragt, ob bzw. wo sie konk-
ret Antisemitismus in ihrem ndheren Umfeld beobachtet haben. Hierbei wurde den Befragten in der
Frageformulierung keine Definition von Antisemitismus vorgegeben. Es wird davon ausgegangen, dass
Antisemitismus weithin als Ablehnung von Jiidinnen und Juden verstanden wird.

Abbildung 12 zeigt, dass Antisemitismus vor allem im Internet (64 %), auf israelkritischen Protestver-
anstaltungen (55 %) oder in den Medien (47 %) beobachtet wird. Zudem berichtet fast jeder vierte
Studierende (23 %) davon, Feindseligkeit gegentliber jlidischen Menschen auf der StralRe beobachtet
zu haben, was angesichts des geringen Anteils der jlidischen Bevolkerung an der Gesamtbevdlkerung
ein erschreckend hoher Wert ist. Im Vergleich dazu wird Antisemitismus an Hochschulen seltener be-
richtet (11 % der Befragten).
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Abbildung 12: Situationen im ndheren Umfeld, in denen Antisemitismus beobachtet wurde
(Angaben in % fiir Antwortkategorie: ja, beobachtet)

0 10 20 30 40 50 60 70

Antisemitismus im Internet [ NI -/
Proteste / Demonstrationen gegen Israel [N -
Antisemitismus in den Medien I /7
Antisemitismus im politischen Leben [ NI /:

Menschen, die den Vélkermord am judischen Volk, den
Holocaust, leugnen

AuRerungen von Feindseligkeit und Drohungen

gegenliber judischen Menschen auf der Stralle

Graffiti oder Vandalismus an jiidischen Gebiduden | NN 3

I 30
I 23

Schandung von jiidischen Friedhéfen [ 12
Antisemitismus an meiner Hochschule | I 11

Korperliche Angriffe gegen jidische Menschen | 9

Quelle: Rapid Response Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz).

N stug = mindestens 2.308 (leicht abweichendes N bei einzelnen Variablen aufgrund einzelner fehlender Werte). Fragefor-
mulierung: Haben Sie die folgenden Situationen in lhrem ndheren Umfeld in Deutschland beobachtet?

Situationen wurden jeweils einzeln erfasst, d. h. es liegen Mehrfachnennungen vor.

Den Befragten zufolge, die Antisemitismus an Hochschulen erlebt haben, ging dieser vor allem von
Studierenden aus (77 %), seltener von Lehrenden (17 %), der Hochschulleitung (12 %) oder -verwal-
tung (4 %) (vgl. Abbildung 13).

Abbildung 13: Von wem geht Antisemitismus an Hochschulen aus?
(Angaben in %)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

studierende | N 7
Lehrende [N 17
Hochschulleitung | NN 12

Hochschulverwaltung || 4

Quelle: Rapid Response Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitdt Konstanz).

N swa = 252. Frageformulierung: Von wem ging der Antisemitismus an lhrer Hochschule dabei aus? (gestellt an diejenigen
Studierenden, die Antisemitismus an ihrer Hochschule beobachtet haben, siehe Abbildung 12). Es liegen Mehrfachnennungen
vor.
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3. Allgemeiner und israelbezogener Antisemitismus

Wahrend im vorherigen Abschnitt dargestellt wurde, wo und wie Antisemitismus an Hochschulen be-
obachtet und erlebt wird, geht es im Folgenden um antisemitische Haltungen unter Studierenden, die
auf bewahrten Messinstrumenten beruhen. Die Erfassung von antisemitischen Haltungen hat eine
lange Tradition in der Sozialforschung. Antisemitismus wird dabei indirekt durch die Zustimmungsten-
denz zu verschiedenen Aussagesatzen, die juden- und israelfeindliche Uberzeugungen beinhalten, ge-
messen (Heyder et al., 2004). Die vorliegenden Darstellungen von Antisemitismus verwendet zur Mes-
sung eingesetzte Aussagensatze aus der einschlagigen Forschung (Decker et al., 2022; GroR et al., 2012;
Heyder & Eisentraut, 2020; Zick et al., 2016; Zick et al., 2023; Zick & Preul3, 2014). Sie nehmen keinen
Bezug auf die aktuelle Kriegssituation. Wir unterscheiden Skalen zur Messung eines allgemeinen Anti-
semitismus sowie eines israelbezogenen Antisemitismus.'? In Tabelle 3 sind die entsprechenden Items
aufgefihrt, denen Befragte in unterschiedlichem AusmaR zustimmen oder die sie ablehnen kénnen.
Die Werte der Zustimmung (bzw. Ablehnung) reichen von 1 ,stimme (iberhaupt nicht zu“, tber 2
,stimme eher nicht zu“, 3 ,teils/teils”, 4 ,stimme eher zu” bis zu 5 ,,stimme voll und ganz zu“. Fur die
Skala zu allgemeinem Antisemitismus wurden drei Items zusammengefasst, fiir die Skala zu israelbe-
zogenem Antisemitismus ebenfalls. 13

Tabelle 3: Verwendete Antisemitismuskonzepte

Konzept Items (Aussagesatze) Reliabilitat
Allgemeiner e Ich bin es leid, immer wieder von den deutschen Ver- Studierende:
Antisemitismus brechen an den Juden zu héren. 0,76
e Viele Juden versuchen, aus der Vergangenheit des
Dritten Reiches heute ihren Vorteil zu ziehen. Bevolkerung:
e Juden haben zu viel Einfluss in der Welt. 0,78
Israelbezogener e Beider Politik, die Israel macht, kann ich gut verste- Studierende:
Antisemitismus hen, dass man etwas gegen Juden hat. 0,72
e  Esadrgert mich, dass die Juden in aller Welt die Politik
Israels unterstiitzen. Bevélkerung:
e Was der Staat Israel heute mit den Palédstinensern 0.77
macht, ist im Prinzip auch nichts anderes als das, was
die Nazis im Dritten Reich mit den Juden gemacht ha-
ben.

Quelle: Rapid Response Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz).
Reliabilitatskoeffizient o fiir Studierenden- und Bevdlkerungssample.

3.1 Verbreitung von antisemitischen Haltungen unter Studierenden

Abbildung 14 zeigt die Haufigkeitsverteilung der Messwerte (sog. Histogramme) beider Skalen fiir Stu-
dierende (dunkelblau) und die Bevélkerung (hellblau). Beide Skalen fassen jeweils drei Einzelitems zu-
sammen. Die Messungen kdnnen jeweils Werte von 1 bis 5 annehmen. Befragte mit einem Wert von
1 haben bei allen Items einer Skala ,,liberhaupt nicht zugestimmt“, Befragte mit dem Hochstwert von
5 stimmten allen Items ,,voll und ganz zu“. Man erkennt beim Blick auf die Verteilung der Studierenden
etwa, dass fir den allgemeinen Antisemitismus deutlich mehr Befragte den Items ,,iiberhaupt nicht”

12 Fiir den allgemeinen Antisemitismus werden Merkmale des priméren und sekundiren Antisemitismus zusammengefasst.
Eine Korrelationsanalyse zeigt, dass die zwei Konzepte zwar zusammenhéangen, aber doch unterschiedliche Dimensionen ab-
bilden (hier fur das Studierendensample): r (aiig/isr) = 0,68.

13 Bei Studierenden und der Allgemeinbevélkerung fallen die Reliabilititskoeffizienten o mit Werten zwischen 0,72 und 0,78
ausreichend hoch aus. Dies bedeutet, dass die Einzelitems gut jeweils zu einem gemeinsamen Konstrukt zusammengefasst
werden kdnnen. Bestatigt wird dies durch ergdanzende Faktorenanalysen.
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zustimmen als flr den israelbezogenen Antisemitismus. Im Vergleich der befragten Studierenden zur
Bevolkerungsstichprobe zeigt sich beim allgemeinen Antisemitismus eine groRere Abweichung: In der
Bevolkerung sind die Messwerte im mittleren und oberen Skalenbereich haufiger vertreten als bei den
Studierenden.

Abbildung 14: Antisemitismus-Skalen (allgemein und israelbezogen) fiir Studierende (dunkelblau)
und Bevolkerung (hellblau)
(Haufigkeitsverteilung in %, Skalenwerte von 1 bis 5)

allgemeiner Antisemitismus israelbezogener Antisemitismus allgemeiner Antisemistimus israelbezogener Antisemitismus

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Quelle: Rapid Response Antisemitismus an deutschen Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz).
Haufigkeiten in %; N swg = zwischen 2.331 und 2.359; N ey = zwischen 2.092 und 2.093.

Allgemeiner Antisemitismus Items: Ich bin es leid, immer wieder von den deutschen Verbrechen an den Juden zu horen. Viele
Juden versuchen, aus der Vergangenheit des Dritten Reiches heute ihren Vorteil zu ziehen. Juden haben zu viel Einfluss in der
Welt. Israelbezogener Antisemitismus Items: Bei der Politik, die Israel macht, kann ich gut verstehen, dass man etwas gegen
Juden hat. Es argert mich, dass die Juden in aller Welt die Politik Israels unterstiitzen. Was der Staat Israel heute mit den
Paldstinensern macht, istim Prinzip auch nichts Anderes als das, was die Nazis im Dritten Reich mit den Juden gemacht haben.

Um die Messwerte vereinfacht darzustellen, werden drei Kategorien gebildet. Werte von 4 und dar-
Uber sprechen fiir eine antisemitische Haltung, Werte zwischen 3 und 4 sollen als tendenziell antise-
mitisch bezeichnet werden. SchlieRlich definieren wir Werte zwischen 1 und 3 (einschlieflich) als nicht
antisemitisch.® Unter den befragten Studierenden teilen jeweils acht Prozent allgemeine und israel-
bezogene antisemitische Haltungen (vgl. Abbildung 15). Die Vergleichswerte aus der befragten Beval-
kerungsstichprobe unterscheiden sich beim allgemeinen Antisemitismus recht deutlich, der in der All-
gemeinbevolkerung mit 18 Prozent mehr als doppelt so haufig vorkommt. Kaum Unterschiede zwi-
schen Studierenden und Bevolkerung sind dagegen beim israelbezogenen Antisemitismus zu beobach-
ten. Alles in allem weisen Studierende — den Befragungsergebnissen zufolge — also etwas niedrigere
Zustimmungswerte zu ltems des allgemeinen Antisemitismus auf als die Bevélkerung.

¥ Inhaltlich lassen sich die Skalenwerte folgendermaRen in die drei Kategorien tibersetzen: Befragte mit Skalenwerten von 1
bis einschlieBlich 3 (nicht antisemitisch) lehnen die Aussagen, die Antisemitismus messen Uberwiegend oder deutlich ab.
Befragte mit Skalenwerten zwischen 3 und 4 sind tendenziell antisemitisch, zumindest in der Tendenz stimmen sie einem
oder mehreren Einzelitems zu. Schlieflich werden Befragte mit Skalenwerten zwischen (einschlieflich) 4 und 5 als antisemi-
tisch gewertet, da sie mehreren oder allen Einzelitems (vgl. Tabelle 3) eher oder voll und ganz zustimmen.
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Abbildung 15: Antisemitismus kategorisiert (allgemein, israelbezogen) fiir Studierende und Allge-

meinbevolkerung
(Angaben in % fiir gemittelte Kategorien: 1+2 = nicht antisemitisch, 3 = tendenziell, 4+5 = antisemitisch)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Studierende
allgemein 10 HEE
israelbezogen s HEE
Bevolkerung
allgemein 20
israelbezogen [ NN - N

H nicht antisemitisch tendenziell M antisemitisch

Quelle: Rapid Response Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz).
N stug = mindestens 2.330; N gey = mindestens 2.092 (leicht abweichendes N bei einzelnen Variablen aufgrund einzelner feh-
lender Werte).

3.2 Antisemitische Haltungen nach Merkmalen der Studierenden
Unterschiede des Antisemitismus nach Religion und Religiositat

Antisemitismus ist definiert als Ressentiment gegen Jidinnen und Juden sowie das ,Jiidisch-Sein“ (vgl.
Rensmann, 2017). Wie hangen antisemitische Ressentiments mit der Religionszugehdrigkeit der Be-
fragten zusammen? Einschlagige Studien verweisen auf herrschende Vorurteile von Menschen gegen-
Uber Angehorigen anderer Religionen als der eigenen (Kanol, 2021; Koopmans, 2015). Forschung zur
vorurteilsbehafteten Feindlichkeit gegenliber anderen Religionen verweist darauf, dass das Ausmal}
der Religiositat, insbesondere religioser Fundamentalismus, auch das Ausmald der Ablehnung triggert
(Koopmans, 2015; Pickel et al., 2020).

In den aktuellen Befragungsdaten erkennt man deutliche Unterschiede im AusmaR antisemitischer
Haltungen nach Religionszugehorigkeit der befragten Personen. Dies wird auch in anderen Studien re-
gelmiRig berichtet (z. B. Baier et al., 2021; Kiess et al., 2020; Oztiirk & Pickel, 2022, 2023). Ahnlich wie
in diesen Studien erscheinen muslimische Studierende zu deutlich héheren Anteilen antisemitisch als
Studierende, die sich als einer christlichen Glaubensgemeinschaft zugehorig zuordnen, und konfessi-
onslose Studierende (vgl. Abbildung 16).

Abbildung 16: Antisemitismus nach Religionszugehorigkeit
(Angaben in % fiir Skalenauspragungen 4+5 = antisemitisch)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Studierende

christlich (N=1.240) | —— 6
muslimisch (N=158) | e 37
konfessionslos (N=892) [ &

Bevolkerung

christlich (N=1.010) [ ——————— 18
muslimisch (N=51) | e — /| 3
konfessionslos (N=1.010) [ — 17

Hallgemein Misraelbezogen

Quelle: Rapid Response Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz).
N stud = 2.291; N gey = 2.070. Frageformulierung: Gehdren Sie einer Kirche, Religionsgemeinschaft oder Glaubensrichtung an?

23



Deutliche Unterschiede zwischen den Glaubensrichtungen sind auch unter den Befragten der Bevolke-
rung zu beobachten. Insbesondere Befragte muslimischen Glaubens sind haufiger (zwischen 29 % und
43 %) durch juden- und israelfeindliche Haltungen gepragt. Beim Vergleich der beiden Antisemitismus-
arten in der Bevolkerung fallt auf, dass bei Befragten muslimischen Glaubens der allgemeine Antise-
mitismus weniger hdufig auftritt als der israelbezogene Antisemitismus, wahrend es bei Befragten
christlichen Glaubens und Konfessionslosen umgekehrt ist (vgl. Abbildung 16).

Herkunftsregion und Religionszugehorigkeit

Nachfolgend konzentrieren sich die Auswertungen wieder auf das Studierendensample. Auch wenn
muslimische Studierende im Durchschnitt hdufiger juden- und israelfeindlichen Aussagen zustimmen,
ist es wichtig, die regionale Herkunft zu betrachten. Vorherige Studien verdeutlichen, dass antisemiti-
sche Haltungen vor allem bei Menschen muslimischen Glaubens vorkommen, die aus Landern stam-
men, welche geografisch oder politisch nah am Nahostkonflikt liegen (Friedrichs & Storz, 2022; Oztiirk
& Pickel, 2023). Muslime und Musliminnen aus anderen Landern sind diesen Forschungen zufolge sel-
tener durch antisemitische Haltungen gepragt. Interessanterweise zeigen sich dhnliche Tendenzen bei
Menschen christlichen Glaubens: Auch sie sind deutlich antisemitischer, wenn sie aus einer Region
stammen, die an die Konfliktregion , angrenzt”. Damit verdeutlicht die Forschung, dass antisemitische
Haltungen stark durch die Herkunftsregion und die Identifikation mit den Paldstinensern und Palasti-
nenserinnen, weniger durch die Religionszugehdrigkeit gepragt werden. Im Folgenden betrachten wir
dies auch fir das Studierendensample, indem wir die Herkunftsregion der Studierenden und im zwei-
ten Schritt auch die Herkunftsregion der Familie der Studierenden mit einbeziehen.

Zundchst zur Geburtsregion der Studierenden: In Deutschland geborene Studierende weisen seltener
allgemeine und israelbezogene antisemitische Haltungen auf (jeweils 7 %) als Studierende, die im Aus-
land geboren wurden. Allerdings ist es durchaus entscheidend, um welche Herkunftslander es sich bei
den Studierenden handelt, die nicht in Deutschland geboren wurden (vgl. Abbildung 17).

Abbildung 17: Antisemitismus bei Studierenden nach Region der Geburt
(Angaben in % fiir Skalenauspragungen 4+5 = antisemitisch)
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Quelle: Rapid Response Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitdt Konstanz).
N stud. = 2.327; Frageformulierung: In welchem Land sind Sie geboren?

Studierende aus Landern, die an die Konfliktregion angrenzen?®, weisen deutlich haufiger antisemiti-
sche Einstellungen auf als Studierende, die in Deutschland geboren wurden. Bei den Studierenden, die
in anderen Teilen der Welt geboren wurden, sind antisemitische Einstellungen haufiger als bei den in

15 Aufgrund der geringen Fallzahlen konnten die Lander nicht weiter ausdifferenziert werden. Zu den hier zusammengefass-
ten Landern werden der Nahostbereich (etwa Syrien, Paldstina, Libanon) sowie die Turkei und die arabischen nordafrikani-
schen Lander gezahlt. Sie werden im Folgenden als ,nahe der Konfliktregion” zusammengefasst. In die Kategorie ,restliche
Welt” fallen alle anderen Lander auRer Deutschland.
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Deutschland geborenen, aber seltener als bei Studierenden aus Landern nahe der Konfliktregion. Auf-
fallig ist, dass der allgemeine Antisemitismus bei im Ausland geborenen Studierenden jeweils etwas
groRer ist als der israelbezogene Antisemitismus (vgl. Abbildung 17).

Wahrend zundchst das Herkunftsland der Studierenden betrachtet wurde, wollen wir zusatzlich die
Geburtsregion der Eltern einbeziehen, da fiir die Sozialisation das familiare Umfeld eine groRRe Rolle
spielt. Bei etwa einem Drittel der befragten Studierenden ist ein Elternteil (31 %) nicht in Deutschland
geboren. Werden die Studierenden danach unterschieden, aus welcher Region ihre Eltern stammen,
sind Studierende mit Eltern (mindestens ein Elternteil) aus Landern nahe der Konfliktregion deutlich
haufiger antisemitisch als Studierende mit Eltern, die in Deutschland oder einem anderen Teil der Welt
geboren wurden (vgl. Abbildung 18).

Abbildung 18: Antisemitismus bei Studierenden nach Region der Geburt der Eltern
(Angaben in % fiir Skalenauspragungen 4+5 = antisemitisch)
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Quelle: Rapid Response Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz).
N stug. = 2.353; Frageformulierungen: In welchem Land ist Ihr Vater geboren? In welchem Land ist Ihre Mutter geboren?

Wird neben dem Herkunftsland der Eltern zusatzlich die Religionszugehorigkeit der Studierenden be-
ricksichtigt, dann treten fiir die muslimischen Studierenden mit Eltern aus Landern nahe der Konflikt-
region die hochsten Antisemitismuswerte auf. Wurden die Eltern in einem anderen Land (einschlieR-
lich Deutschland) geboren, sind etwas seltener, aber immer noch recht haufig antisemitische Einstel-
lungen unter den muslimischen Studierenden festzustellen. Allerdings ist auch sehr haufig bei Christen
aus Landern nahe der Konfliktregion eine hohe Zustimmung zu antijidischen Aussagen aufzufinden
(vgl. Abbildung 19).

Abbildung 19: Antisemitismus bei Studierenden nach Herkunftsregion der Eltern und Religionszu-
gehorigkeit
(Angaben in % fiir Skalenauspragungen 4+5 = antisemitisch)
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Quelle: Rapid Response Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitdt Konstanz).
N swa. = 2.353; Frageformulierungen: Gehoren Sie einer Kirche, Religionsgemeinschaft oder Glaubensrichtung an? In wel-
chem Land ist ihr Vater geboren? In welchem Land ist ihre Mutter geboren?
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Insgesamt variieren antisemitische Haltungen also mit der Konfession, der Herkunftsregion von Stu-
dierenden sowie der Herkunftsregion der Eltern der Studierenden.

Religiéser Fundamentalismus und Antisemitismus

Neben der Konfession kann auch das AusmaR der Religiositat, insbesondere ihre fundamentalistische
Extremform, mit der Auspragung von antisemitischen Haltungen zusammenhingen. Nach Oztiirk &
Pickel (2023) intensiviert starkere Religiositat die Empfanglichkeit flr antisemitische Ressentiments,
besonders unter muslimischen Glaubigen und dort besonders akzentuiert bei einem religiésen Funda-
mentalismus (S. 380).

Fir die Zusammenstellung des Fundamentalismus werden die Antworten zu vier Fragen als Skala®

zusammengefasst (analog zu den Antisemitismus-Skalen): ,Die heilige Schrift meiner Religion ist wort-
wortlich zu verstehen”, ,Es gibt nur eine wahre Religion”, ,Meine Religion gibt mir vor, Mitgliedern
anderer Religionen zu misstrauen und diese abzulehnen®, ,Die Regeln meiner Religion sind mir wich-
tiger als die deutschen Gesetze.”

Abbildung 20 zeigt nachdriicklich (zunachst fir alle befragten Studierenden): Bereits tendenziell fun-
damentalistische Haltungen gehen mit einem groReren Ausmald an antisemitischen Haltungen einher
(gilt gleichermalen fiir den allgemeinen wie israelbezogenen Antisemitismus).

Abbildung 20: Antisemitismus nach Auspragungen des religiosen Fundamentalismus bei Studieren-
den?’
(Angaben in % fiir Skalenauspragungen 4+5 = antisemitisch)
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Quelle: Rapid Response Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz).

N stud = 2.359. Frageformulierung: Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? 1) Die heilige Schrift meiner Religion
ist wortwortlich zu verstehen. 2) Es gibt nur eine wahre Religion. 3) Meine Religion gibt mir vor, Mitgliedern anderer Religi-
onen zu misstrauen und diese abzulehnen. 4) Die Regeln meiner Religion sind mir wichtiger als die deutschen Gesetze.

Ein Vergleich zur Bevdlkerung (nicht abgebildet) zeigt dhnliche Befunde, allerdings ist dort auch in der
Gruppe der nicht-fundamentalistischen Personen der allgemeine Antisemitismus hoher (17 %), dafir
sind in der Gruppe der fundamentalistischen Personen ,,nur” rund ein Drittel antisemitistisch.

Wie sieht dieser Zusammenhang aus, wenn man die Religionszugehorigkeit nach deren Ausmal des
Fundamentalismus unterscheidet? Fir christliche und muslimische Konfessionsgruppen bestatigt sich

16 Die vier Fragen haben Skalen von 1 = stimme {berhaupt nicht zu bis 5 = stimme voll und ganz zu. Die Auspragungen der
vier Fragen werden aufsummiert und gemittelt. Diese mittleren Auspragungen mit den Antwortkategorien (einschlieBlich) 4
und 5 werden als ,fundamentalistisch” bezeichnet. Auspragungen zwischen 3 und 4 werden als ,tendenziell” und Auspra-
gungen kleiner gleich 3 als ,,nicht-fundamentalistisch” benannt.

17 studierenden, die als Religionszugehdrigkeit , konfessionslos” angegeben haben, wurden die vier Fragen zum Fundamen-
talismus nicht vorgelegt (Filtersetzung). Sie wurden hier der Gruppe ,nicht fundamentalistisch” zugewiesen.
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der Zusammenhang: Bereits bei tendenziell fundamentalistischen Haltungen sind die Studierenden je-
weils antisemitischer als nicht-fundamentalistische Studierende der gleichen Glaubensrichtung (vgl.
Abbildung 21).

Abbildung 21: Antisemitismus nach Auspragungen des religiosen Fundamentalismus und der Religi-
onszugehdérigkeit bei Studierenden
(Angaben in % fiir Skalenauspragungen 4+5 = antisemitisch)
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Quelle: Rapid Response Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz).

N stug = 1.397. Frageformulierungen: Gehoren Sie einer Kirche, Religionsgemeinschaft oder Glaubensrichtung an? Inwiefern
stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? 1) Die heilige Schrift meiner Religion ist wortwortlich zu verstehen. 2) Es gibt nur
eine wahre Religion. 3) Meine Religion gibt mir vor, Mitgliedern anderer Religionen zu misstrauen und diese abzulehnen. 4)
Die Regeln meiner Religion sind mir wichtiger als die deutschen Gesetze.

Gleichzeitig sind muslimische Studierende bei allen drei Auspragungen des Fundamentalismus haufi-
ger antisemitisch als christliche Studierende. Darliber hinaus ist zu erkennen, dass bei den christlichen
Studierenden antisemitische Haltungen haufiger zu beobachten sind, wenn ihr Fundamentalismus
starker ausgepragt ist. Bei den befragten muslimischen Studierenden geht bereits ein tendenzieller
Fundamentalismus haufiger mit antisemitischen Haltungen einher (vgl. Abbildung 21).

Unterschiede nach besuchten Schulsystemen

Historische Hintergriinde und Ursachen des Antisemitismus sind fester Bestandteil schulischer Lehr-
plane in Deutschland (KMK, 2005). Unterschieden wird nachfolgend, ob die Studierenden ihre Hoch-
schulzugangsberechtigung (HZB) in Deutschland erworben haben (und damit zumindest teilweise das
deutsche Schulsystem durchlaufen haben), oder im Ausland. Die groRe Mehrheit der befragten Stu-
dierenden hat das deutsche Schulsystem besucht (93 %). Eine kleine Minderheit hat auslandische Bil-
dungsabschliisse (7 %). Es zeigt sich (vgl. Abbildung 22), dass Bildungsabschliisse in Deutschland mit
deutlich geringeren Anteilen von antisemitischen Haltungen verbunden sind. Die schulische Sozialisa-
tion, bei der in Deutschland in der Regel der Holocaust und Antisemitismus behandelt werden, geht
also mit deutlich geringerem allgemeinem und israelbezogenem Antisemitismus einher. Selbstver-
standlich kdnnen auf der Grundlage der erhobenen Daten keine kausalen Schlussfolgerungen abgelei-
tet werden.
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Abbildung 22: Antisemitismus bei Studierenden nach Schulsystem (Erwerb Hochschulzugangsbe-
rechtigung (HZB))
(Angaben in % fur Skalenauspragungen 4+5 = antisemitisch)
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Quelle: Rapid Response Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitdt Konstanz).
N stud = 2.355; Frageformulierung: Haben Sie Ihre Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland erlangt?

Gemeinsame (partielle) Zusammenhangsanalyse

Die in den letzten Auswertungen betrachteten Eigenschaften der befragten Studierenden hiangen em-
pirisch miteinander zusammen: So haben —wie man sehen konnte —muslimische Studierende haufiger
familidare Wurzeln in der Konfliktregion. Weiterhin zeigen sie haufiger fundamentalistische Haltungen.
Um einen gemeinsamen Blick auf die Zusammenhange von Antisemitismus mit den Aspekten der Re-
ligion (Konfession und Fundamentalismus®®) oder der Herkunft (Geburtsland der Eltern und HZB in
Deutschland) zu erhalten, fihren wir eine Zusammenhangsanalyse durch. Dafiir werden die einfachen
(bivariate) Korrelationskoeffizienten mit den partiellen Korrelationen fiir beide Antisemitismusskalen
(allgemein und israelbezogen) verglichen.’® Die partiellen Korrelationen werden dabei — im Unter-
schied zu den (bivariaten) Korrelationskoeffizienten — jeweils unter Kontrolle aller anderen Variablen
berechnet. D.h. fiir die partiellen Korrelationen werden die Zusammenhange aller anderen Variablen
ausgeblendet. Damit wird ein bereinigtes MaR zum Zusammenhang zwischen antisemitischen Haltun-
gen und Religionszugehorigkeit, Fundamentalismus sowie Herkunftsregion berechnet. In Abbildung 23
werden damit Unterschiede zwischen einzelnen Zusammenhdngen und nach kontrollierten Zusam-
menhéangen verglichen.

18 Da aufgrund der Filtersetzung die konfessionslosen Studierenden die Fragen zum Fundamentalismus nicht erhalten haben,
wurde diesen nachtraglich der Skalenwert = 1 vergeben, womit sie der Gruppe ,,nicht-fundamentalistisch” zugeordnet wur-
den.

19 Die Antisemitismusskalen werden dazu standardisiert und fur die anderen Variablen jeweils binar-kodierte, als kategoriale
Variable (0 oder 1) verwendet: Religionszugehorigkeit (muslimisch, christlich gegeniiber der Referenz von konfessionslos),
Fundamentalismus (tendenziell und fundamentalistisch gegenlber nicht-fundamentalistisch), Herkunftsregion der Familien
der Studierenden (Lander nahe der Konfliktregion gegeniber allen anderen) und Hochschulzugangsberechtigung (in Deutsch-
land gegenliber allen anderen). Korrelationskoeffizienten nehmen Werte von -1 bis +1 an. Der Wert -1 wiirde bedeuten, dass
zwischen den Variablen ein maximaler (perfekter) negativer linearer Zusammenhang besteht (bei +1 besteht ein maximaler
positiver Zusammenhang).
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Abbildung 23: Zusammenhdnge zwischen Antisemitismus und Religionszugehorigkeit, Fundamen-
talismus, Geburtsort der Eltern sowie Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland
(Korrelationskoeffizienten (grau) und partielle Korrelationskoeffizienten (blau))
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Quelle: Rapid Response Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitdt Konstanz).

N=2.275. Frageformulierungen: Gehdren Sie einer Kirche, Religionsgemeinschaft oder Glaubensrichtung an? In welchem Land
ist ihr Vater geboren? In welchem Land ist ihre Mutter geboren? Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? 1) Die
heilige Schrift meiner Religion ist wortwoértlich zu verstehen. 2) Es gibt nur eine wahre Religion. 3) Meine Religion gibt mir
vor, Mitgliedern anderer Religionen zu misstrauen und diese abzulehnen. 4) Die Regeln meiner Religion sind mir wichtiger als
die deutschen Gesetze. Haben Sie Ihre Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland erlangt?

Wie bereits in vorherigen Abschnitten verdeutlicht, zeigen bei den einzelnen Korrelationen (graue Bal-
ken) die muslimische Religionszugehorigkeit, die Herkunftsregion der Familie der Studierenden und
der Fundamentalismus erkennbare Zusammenhdnge zum Antisemitismus auf. Dabei hangt Antisemi-
tismus mit der muslimischen Religionszugehdorigkeit jeweils etwas starker zusammen als mit der Her-
kunft oder mit dem Fundamentalismus. Dagegen stellen die christliche Religionszugehdrigkeit sowie
die deutsche Hochschulzugangsberechtigung gegenteilige Zusammenhange dar, sie gehen mit gerin-
gerem Antisemitismus einher (vgl. Abbildung 23).

Werden die Zusammenhange auf alle Variablen kontrolliert, dann verweisen die partiellen Korrelatio-
nen (blaue Balken) zwar in die gleiche Richtung, aber sie zeigen auch deutlich geringere Zusammen-
hange zum Antisemitismus auf. Vor allem erreicht die muslimische Religionszugehdrigkeit nicht mehr
den hochsten Zusammenhang zum Antisemitismus, sondern nun der Fundamentalismus. Das bedeu-
tet, dass die bisher dargestellten héheren antisemitischen Ausprdagungen der muslimischen Studieren-
den teilweise durch die familidare Herkunft und den Fundamentalismus erklart werden kénnen.

Damit kann bestatigt werden, dass die familidare Herkunft aus Landern nahe der Konfliktregion, wie in
anderen Studien bereits dargestellt, ebenfalls mit antisemitistischen Einstellungen einhergehen, und
der Fundamentalismus die Religionszugehorigkeit tberlagert. Von Bedeutung erscheint dabei aber
auch, dass die deutsche Schulbildung mit erkennbar geringeren Antisemitismuswerten einhergeht.

Unterschiede nach politischer , links-rechts“-Selbstpositionierung

Abgeschlossen wird der Abschnitt zu Zusammenhangen von antisemitischen Haltungen mit Eigen-
schaften der Studierenden durch eine Analyse der politischen Selbstpositionierung. Wie bei der Dar-
stellung des Surveyexperiments ausgefiihrt, wurden die Befragten gebeten, sich auf der Links-Rechts-
Skala einzuordnen. Wenig tberraschend stufen sich die Studierenden weiter links ein als die Befragten
aus dem Bevolkerungssample (Mittelwerte 4,2 bzw. 4,9 auf der Skala von 0 ,,links“ bis 10 ,rechts”).
Betrachtet man drei Gruppen (mit einer klar links verorteten, einer breiten mittleren und einer klar
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rechts verorteten Position), zeigt sich, dass Studierende, die sich selbst politisch als links oder in der
Mitte einordnen, seltener antisemitische Haltungen aufweisen als Studierende im politisch rechten
Spektrum (vgl. Abbildung 24).

Abbildung 24: Antisemitismus bei Studierenden und Bevélkerung nach Selbsteinstufung im politi-
schen , Links-Rechts“-Spektrum
(Angaben in % fiir Skalenauspragungen 4+5 = antisemitisch)
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Quelle: Rapid Response Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz).

N stud = 2.276, N gey = 2.021 (leicht abweichendes N bei einzelnen Variablen aufgrund einzelner fehlender Werte).; Fragefor-
mulierung: In der Politik spricht man manchmal von ,links“ und ,rechts”. Wo auf dieser Skala wiirden Sie sich selbst einstu-
fen, wenn O fir links steht und 10 fiir rechts? Welche Zahl beschreibt am besten lhre Position?

Der Vergleich mit der Bevolkerung zeigt, dass bei den sich politisch rechts positionierenden Befragten
der allgemeine Antisemitismus sehr stark und doppelt so haufig verbreitet ist als bei den sich rechts
positionierenden Studierenden. Auch bei der sich selbst der Mitte zugeordneten Bevolkerung treten
noch vergleichsweise haufiger allgemeine antisemitische Haltungen als bei den Studierenden auf (vgl.
Abbildung 24). Eine politisch rechte Positionierung hangt also ebenfalls deutlich mit antisemitistischen
Einstellungen zusammen —in beiden Stichproben und deutlicher im Bevolkerungssample.

3.3 Israelbezogener Antisemitismus und Kritik an der militarischen Reaktion Israels

Inwieweit hangt israelbezogener Antisemitismus mit Kritik an der militarischen Reaktion Israels auf
den Angriff der Hamas zusammen? Die Beantwortung dieser Frage zielt auf eine Differenzierung der
Diskussion: Kann , Israel-Kritik” mit antisemitischen Haltungen gleichgesetzt werden? Auch wenn es
einen erwartbaren Zusammenhang zwischen antisemitischen Haltungen und der Kritik an Israel gibt,
kann von einer Gleichsetzung bei den befragten Studierenden nicht die Rede sein. So stimmt die deut-
liche Mehrheit der Befragten ohne antisemitische Haltungen aus der Studierendenstichprobe (71 %,
vgl. Abbildung 25) der Ansicht zu, die militdrische Reaktion Israels sei nicht gerechtfertigt. Ebenso wer-
den bei rund der Halfte der Befragten ohne antisemitische Haltungen die Sorgen um die palastinensi-
sche Zivilbevolkerung geteilt. Anders gesagt: Kritik am militdrischen Vorgehen sowie Sorgen um die
palastinensische Zivilbevolkerung werden auch gedulRert, wenn kein israelbezogener Antisemitismus
vorliegt.
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Abbildung 25: Kritik an militarischer Reaktion Israels bei Befragten ohne antisemitische Haltungen
(Angaben in % fiir Studierende mit israelbezogenem Antisemitismusskalenwert <=3)
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Quelle: Rapid Response Antisemitismus an Hochschulen (AG Hochschulforschung Universitat Konstanz).

N stug = 1.954, N Bev = 1.359 (leicht abweichendes N einzelner Skalen aufgrund einzelner fehlender Werte). Frageformulie-
rung: Wie sieht lhre Meinung zum aktuellen Konflikt aus? 3) Die militérische Reaktion Israels auf den Angriff ist aus meiner
Sicht gerechtfertigt. 4) Der Militdreinsatz Israels fUhrt vor allem zu unermesslichem Leid der palastinensischen Zivilbevolke-
rung.

In der Bevolkerungsstichprobe wird von den Personen ohne antisemitische Haltungen ebenfalls Kritik
am militarischen Vorgehen Israels geduRBert. Allerdings fallt diese Kritik geringer aus als bei den befrag-
ten Studierenden ohne antisemitische Haltungen, wahrend die Sorge um die Zivilbevolkerung im Ga-
zastreifen vergleichbar groRB ist (vgl. Abbildung 25).

4, Fazit

Der vorliegende Bericht gibt einen aktuellen Uberblick zur Haltung von Studierenden zum Krieg in Israel
und im Gazastreifen und zur Verbreitung antisemitischer Haltungen an deutschen Hochschulen. Die
Befunde basieren auf einer Onlinebefragung von tber 2.000 Studierenden im Dezember 2023, die ro-
buste Aussagen erlauben — auch im Vergleich zur Bevolkerung. Die Daten belegen nachdricklich die
Sorge vieler Studierender angesichts des eskalierenden Konflikts. Wahrend die liberwiegende Mehr-
heit der Studierenden den Uberfall der Hamas auf Israel als grausamen Terrorakt bewertet, ordnet
eine Gruppe von etwa zwolf Prozent den Angriff der Hamas als einen als legitim empfundenen Befrei-
ungskampf Paldstinas ein. Die militdrische Reaktion Israels wird ebenfalls mehrheitlich kritisch einge-
schatzt, unter den befragten Studierenden ist diese Haltung nochmals kritischer als in der Bevolkerung.

Wie Ubersetzen sich Sorgen um den Konflikt in Protestbereitschaft an den Hochschulen? Die Auswer-
tung eines Surveyexperiments zu politischen Forderungen und méglichen radikalisierenden Kontexten
ergibt, dass etwa ein Drittel der protestbereiten Studierenden ausschlielich ,,Hamas-kritische” Positi-
onen unterstitzen wirde. Die Mehrheit der Befragten kombiniert ,Hamas- und Israel-kritische” Posi-
tionen im Hinblick auf ihre Mobilisierbarkeit. Bei etwa zwolf Prozent treiben ,Israel-kritische” und ,,Ha-
mas-freundliche” Positionen die politische Mobilisierung im Hochschulumfeld. Nur in der Gruppe der
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BDS-Unterstiitzenden treiben radikalisierende Elemente wie Transparente zu ,,Free Palestine” die Mo-
bilisierung an, wahrend bei der Mehrheit mit gegeniiber beiden Konfliktparteien kritischen Positionen
diese zusatzlichen Umstande die Mobilisierung schwachen.

Die Befragung erfasst weiterhin die subjektiv wahrgenommene Diskriminierung anderer und der Be-
fragten selbst innerhalb des Hochschulkontexts. Jidische und muslimische Studierende nehmen Dis-
kriminierung durch andere wegen ihrer jeweiligen Religionszugehdrigkeit allgemein und bei sich selbst
deutlich iberproportional wahr. Fir die Diskussion um Diskriminierung und Rassismus an Hochschulen
bedeutet dies, diese subjektiv wahrgenommene Komponente heranzuziehen, wenn das Vorkommen
von Antisemitismus und Islamfeindlichkeit thematisiert wird. Wenn man zur betroffenen Gruppe ge-
hort, ist man fir gruppenbezogene Diskriminierung besonders sensibel. Auf antijlidische Vorurteile
bezogen ist fiir einen Anteil von zehn Prozent aller befragten Studierenden insgesamt Antisemitismus
im Hochschulkontext zu beobachten. Fiir die Gruppe jidischer Studierender sieht die subjektive Be-
troffenheit allerdings sehr viel hher aus.

Im Zusammenhang mit der Gewalteskalation im Zuge des Kriegs zwischen Israel und der Hamas wur-
den in den Medien gehauft antisemitische Vorfélle an Hochschulen gemeldet. Untersucht man Studie-
rende im Hinblick auf ihre antisemitischen Vorurteile, sind acht Prozent der Studierenden juden- bzw.
israelfeindlich eingestellt. Der allgemeine Antisemitismus ist in der Bevolkerung starker ausgepragt als
bei den Studierenden, wahrend der israelbezogene Antisemitismus in der Bevolkerungsstichprobe
ahnlich ausfallt.

Zu betonen ist: Die vorgenommenen Messungen zum Antisemitismus enthalten keine diskussionsfahi-
gen Meinungen zur Kritik an der Politik Israels, sondern ausschlielich auf Ressentiment-besetzte Vor-
urteile (etwa ,Bei der Politik, die Israel macht, kann ich gut verstehen, dass man etwas gegen Juden
hat”, ,Was der Staat Israel heute mit den Paldstinensern macht, ist im Prinzip auch nichts anderes als
das, was die Nazis im Dritten Reich mit den Juden gemacht haben.”). Diese israelbezogenen Aussagen
kdénnen nicht als ,normale” und legitime Kritik am Handeln der israelischen Regierung gedeutet wer-
den. Es gibt eine Trennlinie zwischen vorurteilsbehafteten Orientierungen und diskussionsfahiger Kri-
tik.

Die Rapid-Response-Befragung mit Daten vom Dezember 2023 konnte zeitnah und verlasslich das Mei-
nungsklima, wahrgenommene Diskriminierung und Antisemitismus sowie antisemitische Tendenzen
unter Studierenden erfassen. Die Ergebnisse kdnnen fiir Politik und Hochschulen Anlass sein, geeignete
Malnahmen gegen eine Ausweitung von Antisemitismus zu entwickeln und umzusetzen (wie etwa die
Einsetzung von Antisemitismusbeauftragten an Hochschulen oder eine klare Sanktionierung bei anti-
semitischen Vorfallen). Wichtig erscheint auch die wissenschaftliche Auseinandersetzung um die his-
torischen Urspriinge des Konflikts und die aktuelle Gegenwart in Israel und Paldstina im Hochschul-
kontext zu behandeln (Brenner, 2024). Dies ist angesichts einer moglichen zukiinftigen Konfliktver-
scharfung mit weiterer Radikalisierung in Teilen der Studierendenschaft ein dringliches und wichtiges
Vorhaben.
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